Obijet : Homologation de I'accord de conciliation relatif a la cession du groupe LAPEYRE a MUTARES

Monsieur Le Ministre,

Le groupe SAINT GOBAIN a décidé de céder le groupe LAPEYRE a MUTARES et a saisi le Tribunal de
Commerce pour homologuer I'accord de conciliation relatif a la cession. Le jugement du Tribunal de
Commerce est fixé au lundi 10 mai prochain. ‘

Conformément a I’article L 611-8 du code du commerce, alinéa 2 : « Le Tribunal homologue I'accord
si les termes de Paccord sont de nature 3 assurer la pérennité de I'activité de I'entreprise ».

Or, comme le démontrent les expertises effectuées, le projet de MUTARES va conduire le groupe
LAPEYRE 3 un « redressement judiciaire généralisé quasi certain ». C'est pourquoi, les 12 CSE du
groupe LAPEYRE représentant I'intégralité des 3 400 salariés du groupe, assistés par guatre cabinets
d’expertise comptable différents, ont tous rejeté le projet de MUTARES.

Comment d’ailteurs homologuer cet accord alors que la pérennité des entreprises GIRAUD, AZUR,
OUEST PRODUCTION et SBL n’est pas assurée puisque leur fermeture est explicitement prévue
dans le projet de reprise de MUTARES ?

Conformément a I’article L 611-8 du code du commerce, alinéa 3 : « L’accord ne porte pas atteinte
aux intéréts des créanciers non signataires ».

Faut-il rappeler au Tribunal de Commerce que les salariés sont des créanciers et que cet accord leur
porte inévitablement préjudice puisque le plan de MUTARES prévoit des suppressions d’emplois ?

Par ailleurs, I'article L 611-8-1 du code du commerce indique que : « Le CSE est informé par le
débiteur du contenu de accord lorsque celui-ci demande I'homologation. »

Or, aucun CSE n’a été informé du contenu de ’accord. Le groupe SAINT GOBAIN avance en effet que
la cession n’est qu’une simple cession de titres de la holding LAPEYRE SAS et que celle-ci ne
comprenant aucun salarié, if n’a pas a informer les CSE du contenu de "accord. Une simple lecture
du business plan de MUTARES suffit a démontrer que ce projet n’est pas qu’une cession de parts
sociales mais également une opération de restructuration du groupe LAPEYRE avec des
conséquences sociales sur les 3 400 salariés du groupe. En conséquence, la position adoptée par
SAINT GOBAIN s’inscrit clairement en violation de I'esprit de la loi.
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